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活動理論とその残された課題
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スの『ドイツ・イデオロギー .1， Wi経済学批判要綱.1， W資本論』
の見解へと立ち返らねばならない。特にアメリカでは，ヴィ
ゴツキーの心理学からマルクス主義的要素を抜き去ることを
良しとしてきたという紐晶があるので，ことさらこのことが
重要になってくる。
③ヴィゴツキーの心理学において社会的生産関係という概
念が誤まって解釈されてきたことが彼の思想をゆがめてきた。
このように，エルハンモウミは，担会的生産関係こそが重
要であると強調して， トすノレピステの言う文化あるいは活動
を意識の下部構造とみなすという立場は間違っていると主張
しているのです。
6戸坂潤のイデオロギー論
この問題を考える上で，戸坂潤のイデオロギー論はきわめ
て示唆的であり，エノレハンモウミの議論をさらに徹底させた
ものであると思います。戸坂は，人間の心理も一つのイデオ
ロギーであり，イデオロギーあるいは意識の根底をなす担会
の物質的地盤は，物質的生産力であり，物質的生産関係であ
る。特に，物質的生産関係，すなわち階級関係が根底であり，
階級関係を捨象したイデオロギー論，意識論はありえないと
いう立場を鮮明にしています。
このように考えてくると，ルリヤやレオンチェフ， トゥノレ
ピステ，ワーチなどの場合は明らかに，社会の下剖糟造は活
動であるとは言っても階級関係までは貫通しておらず，言語
を含む活動の段階にとどまっています。さらに，活動と生産
とはどう異なるのかと言う点も不明確です。このことが，エ
ルハンモウミも指摘しているように彼らの不十分なところで
はないでしょうか。それは，ちょうど，戸坂が和辻哲郎の「風
土」という概念を，和主士は史的唯物論を批判するために「風
土」という概念を作り出したと批判していますが，この和註
の「風力とトクノレピステの「文イ白J!::~、う概念は，生産関
係，階級関係にまで貫通していないという点において，共通
の欠陥を持っているのではないかという疑問が出てくるので
す(戸坂潤「和社博士・風土・日本:j，戸坂潤全集第5巻「世
界の一環としての日本」所収， 1967年)。
戸坂によれば，和註の「風力は，自然そのものという物
質的概念ではなくて，むしろ人間学的に解釈された自然であ
る。すなわち観念である。風土が異なれば，意識射T動様式
も異なるという和辻の説は，上に見たトウノレピステとワーチ
の活動相対性仮説を風土相対性仮説(しかもイデアとしての
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風土)に置き換えたものなのではないでしょうか。
ところで，戸坂の主張は，筋EのH本の政治状況の具体例
に沿って検討してみると，なるほどと合点がいくところが多
いのです。現在 (2012年6月)，わが国では消費税の問題と
原発をどうするかという問題が政治の大きな焦点となってい
ます。手幼叩ごろ感じているのは，日本の総理大臣にの論
文の執筆当時の総理大臣は，野田佳彦氏)がなぜ，これほど
国民が反対しているのに消費税の増税と原発の再稼動にこだ
わり続けるのかという点です。総理大臣就任当時は， rどじょ
う内閣Jと自ら命名して庶民の立場に立つようなイメージを
与えていたのではないでしょうか。わたしは，彼がこれほど
増税と再稼動に固執するのは，問題の本質がよく理解できて
いないのか，あるいは本当はそうではないことをわかってい
ながら，どこかにやましさをかかえながら主張しているのか
のどちらかではないかと思っていました。しかし，戸坂のイ
デオロギー論を勉強してみると，そうではなくて，野田氏は，
心の底から，増税と再稼動が 100%正しいと思っていて，い
ささかも疑っていないと判断せざるを得ないと確信するに至
りましTら彼は，消費税増税と原発再稼動こそが真理である
と確信しているのです。その理由は，彼が，明らかに，生産
関係で言えば，資本家の側に立っているからです。米倉経団
連会長が，彼を称して，前の首相(菅直人氏)とは頭から上
のできが違うと公言するはずです。「どじょう内閣」というキ
ャッチフレーズ(もっとも最近はまったくそのような言葉さ
え出てきませんが)は速やかに返主して， r金のしゃちほこ内
閣」へと変更したほうがふさわしいとまで考えざるをえませ
ん。このように，戸坂のイデオロギー論は，階級関係が意識
の論理まで貫くことを鮮明にした点で，きわめて優れた主張
であると思います。
それでは，ノレリヤの中央アジア調査の立場は，戸坂の視点
から見たときどうなるのでしょうか。ノレリヤは文章として記
述している範囲においては，生産関係を社会の物質的地盤と
しての下部構造とみなしているように見えますが，実際の調
査においては，言語の教育水準と社会関係傑図的 vs 個
人的)を下部構造とみなしています。要するに，肝心なとこ
ろがどうもあいまいなのです。エノレハンモワミが，アメリカ
では，グィ::3，/キー の心理学からマルクス主義的要素(史的唯
物論?を抜き去ることを良しとしてきたと断じていますが，グ
ィゴツキー・ノレリヤ学派においても，一応は史的唯物論を唱
えていても実のところは，その内容についてはあまり深く理
解していなかったのではないかという疑問が生じてくるので
す。
7 残された課題
以上，述べてきたところから，活動理論の残された課題は，
意識の発生の下部構造は何かということを明確に定めること
なのではないかと思います。ノレロャの場合は活動，実践5生
活様式，言語などがその候補に挙げられているのですが，生
産力，生産関係はどこに行ったのでしょうか。
また，そもそも，活動理論という名称でいいのでしょうか。
活動理論というと，誰が考えても活動が下宙滞造でその上部
構造として意識があると考えてしまいます。さらに， r労働」
とかI生産」という言葉を使用しないで，なぜ「活動」という
言葉を使用したのでしょうか。行動主義心理学の「行動」概
念に対抗するために，人間の能動性を意図して「活動」とい
うことばを使用したということは一般に言われていることで
すし，その点では納得できるのですが， r重量理論」とした時
点で，すでにあいまいさが挿入されたのではないでしょうか。
そもそも，ヴィゴツキーは，心のありかは魂の奥底にも神経
細胞の中にもなくて社会の中にある，と主張したのですが，
むしろ，心は物質的生産力と物質的生産関係によって決定さ
れると直裁に論じたほうがわれわれにとっては理解しやすか
ったのではないでしょうか。
このあたりの論点が，今後の活動理論の発展にとっての残
された課題として研究者の前に提示されているのではないで
しょうか。
